



ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЛЕЗИК
млш лезик
НОВА СЕРЩА







1. А. Велик: О у|едначаван>у у к&ижевном ]езику .... 1
2. М. ПавловиЬ: Значен>е придева с наставном -асш и аегових ва-
ри]аната 9
8. М. СШевановиН: О ]'едноме облику имперфекта и поводом лега 25
4. В. М.- МиНовик: Лош о речима изведеним од именице магнеШ . 33
5. Б. МилановиЬ: О употреби брс^ног придева обо/и ... 38
6. Иван ПоПовиН. Инфинятивна основа неких глагола III врете . 45
7. Милош С. Мосновл>евиН) Поводом стогодитшьице II издала Вукова
Р]ечника 58
8. Лезичкепоуке . .
УРЕЪУЛЕ ОДБОР
Секретар Уре^ивачког одбора — Бранислав Милановип
Штампари]'а и кн>иговезница Српске акадсми]е наука, Косма]'ска бр. 28
ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЪЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБШЕ
БЕОГРАД 1952
О ЈЕДНОМЕ ОБЛИКУ ИМПЕРФЕКТА И ПОВОДОМ ЊЕГА
Код нас је често, овим или оним поводом, истицано да
се имперфекат и у нашем језику све више губи, као што га
је у вепини словенских језика вен давно потпуно нестало.
И на овоме месту је (в. Наш језик III, 1952, стр. 241) недавно
речено да тај облик више не живи на знатном делу наше
језичке територије. Осећање за употребу имперфекта данас
има само становништво неких југозападних области нашега
језика. То осећање је свакако најживље у говорима црногор-
ским, и то у онима старијег типа; али се и у њима, нарочито
у .некима од њих, имперфекат такође све ређе употребљава.
Овим поводом можемо указати на једну карактеристичну
чињеницу да код данашњих писаца и из тих крајева врло
ретко срећемо употребу овбга облика. Тако, рецимо, познати
наш данашњи приповедач Михаиле Лалип, код кога иначе
често срећемо покрајинских елемената у језику, и то, са за-
довољством констатујемо, нарочито оних што богате књи-
жевни језик, иако родом из једног краја (из Васојевића) у
коме је имперфекат у најживљој употреби, — врло ретко
употребљава тај облик. Ово је, разуме се, један од јасних
доказа да се сваки књижевни језик, па и наш, у току вре
мена неминовно удаљава од народног. Тиме се управо може
објаснити и супротна особина честе употребе имперфекта
код неких наших писаца из друге половине XIX века, иако
је такве, ни у ком случају, онда није могло бити у говору
средина из којих су ти писци изишли и у којима су живели.
На ово питање ћемо се ниже поново осврнути, а прво пемо
се задржати на облику имперфекта који је управо и био
повод писању овога чланка.
Један млади црногорски књижевник имперфекат глагола
носити употребио је у облику носаше, тј. у облику са неизме
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њеним основним сугласником с, дакле — граматички непра-
вилно. А на ту неправилност нам је скренуо пажњу један
читалац нашег часописа уз констатацију да код свих глагола
с односом основа и и е (у инфинитиву): и (у презенту) не-
непчани основни сугласник у имперфекту се мења у најсрод-
нији предњенепчани те: од градити имперфекат гласи гра-
ђаше, од мутиШи — мућаше, од молити — молаше, од зво-
нити — звоњаше, од дробити — двобљаше, од ловити — лов-
љаше, од ломити — ломљаше, од Шопити — Шопљаше, од
пазити — Пажаше, па да је, наравно, и од носити правилно
једино — ношаше. Ово је, дакако, све потпуно тачно. И рекло
би се да је сасвим довољно овоме младоме књижевнику
препоручити да се придржава наведеног правила — које се,
уосталом, може наћи и у нашим школским граматикама, — не
само у другим случајевима у којима се и код њега сви на-
ведени сугласници у имперфекту доследно мењају на пока
зами начин него и у случају са сугласницима сиз (као што
је написао — разуме се, тачно према своме изговору — до-
тични облик са неизмењеним с у облику носаше, он би, тако
исто, верно означио свој изговор неизмењеног сугласника з
у облику имперфекта пазаше, рецимо, од глагола пазити).
Рекло би се, затим, да о овоме даље ништа није потребно
говорити. Али није тако.
Наш млади књижевник са „изузетком" немењања једино
сугласника с и з у основи имперфекта од глагола и-и
основа није усамљен. Као он изговарају те облике сви ње-
гови земљаци, а као он и написали би их и многи други
писци из његова завичаја, макар колико се сви они старали
да се придржавају утврђених правилности у књижевном је-
зику. То ће рећи да је овај „изузетак" данас постао скоро
правило за већину оних код којих је живо осећање за упо-
требу имперфекта. А то значи да овде искрсава начелно
питање, неподударности једнога облика у народној употреби
и у граматичком канону књижевног језика, па му је потребно
дати потпуније објашњење.
Због тога што се, како смо на почетку истакли, обим
употребе имперфекта територијално сузио и, још више, зато
што сасвим поуздано не знамо (наши дијалекти ни изблиза
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сви нису детаљно проучени) у којим се све народним гово
рима овај облик још употребљава, — ми се не можемо пот-
пуно сигурно одлучити за данашњу народну употребу а на
штету досадашњег граматичког канона, на шта нас упућује
Вуково начело према коме бисмо се дужни били придржа-
- вати народне употребе и за коју се ми лично опредељујемо
увек кад ово двоје дође у несумњиву противречност. Али се
особине народнога језика не могу сасвим једноставно при-
мати у књижевни језик. Увек се мора знати распрострање-
ност дотичне особине у говорима народним, мора се вбдити
рачуна који су то говори у којима је она распространена:
говори који чине ужу или ширу основицу књижевног је-
зика, или оно што су од њега нешто више удаљени. Затим
ваља тачно одредити уже лингвистички карактер те особине:
да ли се она развила из природе међугЛасовних односа (када
се ради о фонетској особини), или се] јавила аналогијом,
или у додиру са којим страним језиком; да ли је облик до-
бивен у резултату општих или посебних гласовних процеса,
или под утицајем системе, и, најзад се, ако је у питању
каква синтаксичка или фразеолошка особина, — мора знати
да ли је она домаћег порекла или је на неки начин прене-
сена из којег страног језика. А од великог је значаја и ко-
лико је распространение таква особина добила у језику на
ших писаца.
И овде се, дакако, морамо запитати и које је природе
особина означеног облика имперфекта, и колико је она
распрострањена у говорима народним а колико у језику на
ших књижевника. Али је тешкоћа у томе што, с једне стране,
данашња употреба имперфекта уопште није много распро-
страњена и што се, с друге стране, у говорима за које поуз-
дано знамо да се имперфекат у њима употребљава тај облик
и од глагола и- и основа изговора са неизмењеним основ-
ним сугласницима сиз. Писац код кога је нађен облик ио-
саше је, рекли смо већ, баш из тих крајева. И ове две чи-
њенице повезане једна с другом иду у прилог његова облика.
Али је питање да ли оне и оправдавају употребу овога и
сличних облика имперфекта с неизмењеним основним сугла
сницима и у књижевном језику. Никако се не сме губити
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из вида да не облик имперфекта, истина, више као кй>ишку тво-
ревину, \ош и данас употребити и по ко^и писац из неког кра]а
где се ова] облик никако не употреблава, и баш зато Не га
дати у облику с променом основних сугласника с и з у ш
и ж. Ти писци и иначе нема]у осепажа за неко посебно зна
чение имперфекта, па им у н>ему не смета ни понавл>аже
истоветног, односно врло сродног сугласника на блиском
отс^'ажу, ко]е }е тамо где се има осеЬан>е за значение импер
фекта у №>ему условило дисимилаци]у. У говорима црногор-
ским' од глагола са с и з у основи ти сугласници, дакле,.
оста]у неизмежени у имперфекту; говори се ]едино: носаше,
висаше, износаше, йодносаше, дисаше, квасаше, йросаше, Прсаше
се, возаше, довозаше, Шзаше, грозаше се итд. А да ]е овде
у првоме реду у питан>у дисимилащф — ]асно ]е по томе
што се неизмеььени чува]у ]едино основни сугласници сиз,
а сви остали сугласнаци подложни измени у имперфекту
глагола истога типа промене мен^'у се и у овим говорима
(и тамо се каже само: гранате, млаНаше, молаше, кан>аше сеу
дроблаше, славлаше, ломлаше, шойлаше). Али се ту не може
' искл>учивати ни аналог^а. Дисимилаци]а }е могла бити извр-
шена ]едино у облику 2 и 3 л. ]*еднйне, ко\\л се завршава на
-ше, а у облицима осталих лица, у 1 л. }едн. и у сва три.
лица множине, основни сугласници сиз добивени су дво-
струком аналогирм: према облику 2 и 3 л. ]еднине, где }е
извршено раз]едначава№,е сугласника ш и ж у кра^ьем слогу
основе, испред сугласника ш од наставка, с ]"едне, и према
стажу у скоро свим осталим глаголским облицима — с друге
стране. Ако би се претпоставила само дисимилащф, онда би
се у облицима осталих лица, сем 2 и 3 л. ]едн., сугласници
сиз мешали у ш и ж. Стаже у неким говорима чак упу-
Ну]е на то. [Л. Вуковип, напр., за говор Пиве и Дробжака
каже: „Глаголи с основой на з и с... има]у обично у импер
фекту наставак -йк (м. -Эх), без умекшаважа претходног
сугласника: долазйк, квасйк (и квйшйк), н'бсак, доносам, йр'бсак
(м. ношйх и сл.) Али мислим ипак да се непе чути гасак од
гасиШи, негб увек гйшйх (Лужносл. филолог XVII, стр. 71)].
Штавише, доследно вршеже дисимилаци^е исюьучивало би
употребу пискавих дентала у крадем слогу основе испред
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наставка -смо и -сше, у 1 и 2 л. множине. Мейутим, мени,
сем мало пре изнетог случала, ни]"е познато да се у било коме
говору нашем ту ]авл>а разлика измену 2 и 3 л. ]'едн. и оста-
лих лица имперфекта, веп обично тамо где имамо ноейше и
ййзйше говори се и носах. Пазах — ндсасмо, йазасмо — нд-
сйсШе, ПазасШе и ндсй(х)у, Паза(х)у. У прилог посредства не
само дисимилащф веН и аналог^е говори и чиььеница што
у глагола с основама на ш и ж ови сугласници оста]у неиз-
менэени и испред наставка -ше у имперфекту; од глагола
ШужиШи и ВушиШи 2 и 3 л. овога облика свуда где се он
употребл>ава гласи: шужаше и йушаше. Посто]аност ових гла-
сова и- у овоме положа^у чува шихова сталност у свим гла-
голским облицима.
Без обзира на то како ]'е дошло до чувала неизмеше-
них основних сугласника испред наставка за имперфекат, а
до н>ега ]е, то смо показали, дошло лингвистичким путем
и поред тога што ]е ово граматички гледано отступание од
]едног општег правила, — ипак облици имперфекта с том
особином би могли бити примл>ени у кн>ижевни }език ако се
]едино они употребл>ава]у у народном ]езику и ако су прео-
владали код кн>ижевника.
Колико ]'е бар засад познато имперфекат се код прет-
ставника. са живим осеНашем за №>егово значение данас упо-
треблава ]едино у облику с неизмен>еним пискавим зубним
сугласницима у основи. А и код старших писаца за ко^е
можемо бити сигурни да су имали такво осепан>е овога облика
имамо то исто. Тако код Нэегоша налазимо само: возаху (те
возаху по мору бродове, ГВ, стих 1468), улазаху (улазаху у
пола небеска, Луча III, 64), йролазаху (погублене войске йро-
лазаху Луча IV, 10), носаше (кратку пушку на руке носаше,
ШЬепан Мали I, 178). Леднако и Ст). М. Лэубиша зна за
облике: слазасше (чему се изглиби по образу она] дан кад
слазаете Цел. дела, I, 85), Времрсаше (Среду и петак не премр-
саше ни боник, I, 334), носах (а кошул.у носах краташну II, 12),
йролазасмо (прва куНа кроз ко^у пролазасмо б]еше пуна. . . II,
18), Пролазаше (Не пролазаше нопи што кога не уби^е, II,
104), Полазасмо (Ту га хранисмо и изм]еницом полазасмо, II,
122), слазах (Слазах ]едном низ Крстац, с ЬЬегуша у Котор,
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I], 233). А ни код Његоша ни код Лэубише нема, наравно
ни једног јединог примера у коме би место основног сиз
у имперфекту глагола односне врете били сугласници ш или ж.
И у народним песмама су много чешћи облици имперфекта
као у стиховима: Вјетар ружу низ поље носаше, /на Јовов је
чадор наносаше (Н.пј. I, бр. 187, стих 1—2); — Болан Јово
болеет боловаше, /тамбура му виш' главе висаше; — Ал што
киту носи по сунашцу, /то му љепша кита долазаше (Н.пј. I,
^ 334, 14—15); — Како који тамо одлазаше,/ он Стамболу већ
не долазаше (Н.пј. II, 392). Али у народним песмама срећемо
и примера имперфекта од глагола истога типа са измењеним
сугласницима сиз:
Честе књиге гору прелажаху (Н.пј. 1, 741, стих 1).
Тко највише чете довођаше,/ из приморја робље одво-
ђаше/ и јуначке главе одношаше Н.пј. III, 376.
А то је, иако нисмо нашли велики број оваквих примера,
од значаја за ово питање, јер сведочи да се у народу раније
(а није искључено да га таквог негде и сада има) употре-
бљавао имперфекат од глагола и-и основа са извршеним и
сачуваним процесом јотовања сугласника сиз. Имајући на
уму ову чињеницу и водећи рачуна о томе што је такав
имперфекат и код познатих наших писаца из друге половине
и с краја XIX века, као што су: М. Шапчанин, Л. Лазаревић,
С. Матавуљ, С. Сремац и још неки што често употребљавају
овај облик у значењима које он и данас има у народу тамо
где се употребљава. И то од глагола о којима је реч редовно
с промењеним сугласницима у основи.
Према примерима:
У углу се дизаше зелена пећ до гредице на којој
вишаху румене јабуке и грожђе (М. Шапчанин Цел. дела
III, 108); — У јесење доба вишаху под стрехом (исто,
стр. 112); . . . бистрога поточића што силажаше с виеова
(исто, 115); — У зубма им вишаху црвене црепане лулице
(исто, 117); — Са истока долажаше мрак (исто, 121);
...и народа који се све већма разилажаше (исто, 121);
— Све одлажаше у бесцење (исто, 124); — Он прола-
жаше (исто 137); О бедрима вишаше му сабља (исто,
156); — И сељанке улажаху јатомице са свију страна
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(исто, 162); — Све им долажашв мутно (исто, 172); —
И тужни долажаху да га целивају (исто, 177); — Једно
од њих ношаше и свепу (Л. Лазаревић, Цел. дела, стр.
160); — Улажаше у станичну гостионицу (исто, 250);
... с лађе која долажаше (исто/ 26'2); — Он извади своју
дуванкесу, што му вишаше о лијевом боку (С. Матавуљ,
Цел. дела II, 43) —
— у прегледаном тексту нисам нашао ни једног јединог при
мера у коме би се чувао неизмењен сугласник с или з у
основи имперфекта глагола и-и основа. Поставља се, истина,
питање да ли су ови писци употребљавали имперфекат и у
свакодневном говору или само књишки у својим приповеткама.
А с разлогом се можемо питати да ли је и у језику средине
из које је изишао Вук Караџић у његово време имперфекат
био у живој употреби. Ја мислим можемо претпоставити да
је осећање за употребу овога облика још онда у тим кра-
јевима било сасвим избледело и да га је Вук у своме соп-
ственом језику нешто оживео, прво поводећи се за ориги
налом при превођењу Новога завјета, а затим и подражавајући
стил народних умотворина, песама и приповедака, које је он
добрим делом скушьао од људи из крајева где је осећање за
употребу имперфекта било јаче или слабије развијено.
По моме схватању једино се тако може објаснити честа
употреба имперфекта код наших писаца XIX века, у западно]
Србији, Шумадији и Војводини, где је тога облика, претпо-
стављам, и онда већ било нестало у народном језику. За ово
говори чињеница што писци из прве половине XIX века који су
мање-више били самоуци, Прота Матија Ненадовић, рецимо,
и сам Вук Караџић у својим оригиналним списима готово
никако немају имперфекта. У Мемоарима прота Матије нала-
зимо мање од десетак примера и то неколика од глагола бита
(имперфекат од овог глагола се и данас употребљава свугде
у народу); у Вукову Правитељствујушчем совјету и Ковче-
жићу такође нема примера имперфекта, а врло је редак и у
осталим његовим списима (в. Д. Богдановић, Пораба времена
за прошлост у историчким радњама Вука Стеф. Караџића,
Наставни вјесник, књ. VII, стр. 333). Али како су Вукови
следбеници, и књижевници и граматичари, за Вуков сма
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трали не само језик његових оригиналних списа већ и језик
Вукова превода и свих народних умотворина које је Вук ску-
пио, — они су ее у употреби имперфекта поводили за Вуком
преводиоцем Новог завјета и за народним певачем и припове-
дачем. Отуда је тај облик код неких писаца, код М. Шап-
чанина, рецимо, из Мачве, у којој је имперфекат и у његово
време, свакако, у народу морао бити врло редак, ако се
уопште тамо и употребљавао. — скоро чешпи него код ЬЬе-
гоша, чак, или код Стј. М. Љубише.
Ипак се не сме губити из вида да је основа нашега
књижевнога језика баш у Вуковим делима најшире схва-
ћеним и у делима Вукових следбеника, да баш та дела служе
за узор правилности и чистоте нашег књижевног језика; на
материјалу из њих је израђен и граматички канон овога
језика. Зато се, иако тај канон није никакво еванђеље, не
треба о њега олако грешити нити, у овоме посебном случају,
у случају облика имперфекта од глагола и-и основа с не-
промењеним сугласницима с и з у основи, можемо још при-
хватити оно што је данас несумњиво у народу можда једино
у употреби. Да би носаше, пазаше и сл. имперфекти могли
бити примљени у књижевни језик, потребно је утврдити да
се у народу употребљавају искључиво такви облици и да
само њих употребљава већина наших писаца*. Први од ових
услова је врло вероватно задовољен, али не и други. Још
ое нађе понеки писац који ће употребити имперфекат и
не знајући за његов народни облик, даће га у досад једино
правилном облику, са измењеним основним сугласницима —
у облику: ношаше и пажаше, па се, наравно, и с обзиром на
такав облик код већине старијих писаца зато још увек ови
облици могу сматрати једино књижевним, иако ће даљи раз-
витак највероватније ићи у корист засад дијалекатских облика
носаше и пазаше, — наравно уколико брзо не дође до пот-
пуног нестајања имперфекта из књижевног језика.
М. Стевановић
*Занимљиво је указати на чињеницу да и код П. М. Ненадовнћа од
оних његових неколико примера имперфекта један једини од глагола и
и основа на сугласник з чува неизмењен тај глас (в. Цел. дела, стр. 129).
